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weak.   In addition, their implementation was executed poorly.  However, their enactment 163 164
fundamentally reshaped the landscape of the railroad industry and laid the groundwork for the 
large­scale deregulation of railroads in the Staggers Act. 
Conclusions 
The decade of the 1970s was not only pivotal in the history of the railroad industry and 
transportation related policy, but it also constitutes a curious chapter in national politics in 
general. Casting aside the minutia of the collapse of the industry itself and the various attempts 
by public and private actors to maintain viability in the northeastern railroad network, the 
essence of 1970s railroad policy is that of increasing nationalization. The situation which 
surrounded the nationalization of the railroads is both predictable and surprising. The political 
climate of the era surrounding the passage of the nationalization bills, particularly the 
conservative leanings of the Nixon administration, was particularly unfavorable to such actions. 
Yet, the path dependant federal policy on railroads, predicated on the underlying 
conceptualization of railroads as a critical piece of national infrastructure, seems to have driven 
161 ​Guetschow, Gregg,“The Creation of Conrail and its Impact on Railroad Regulation,” ​Policy Perspectives​, 8 
(2000): 21. 
162 ​Saunders, Richard, ​Railroad Mergers and the Coming of Conrail, ​(Westport: Greenwood, 1978), 321. 
163 ​Gallamore, Robert E. and John R. Meyer, ​American Railroads: Decline and Renaissance in the Twentieth 
Century​, (Cambridge: Harvard, 2014), 188. 
164 ​Guetschow,“The Creation of Conrail and its Impact on Railroad Regulation,” 21. 
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policymakers to continue the push to treat railroads as a public good, rather than simply another 
private industry which could be allowed to fail. 
The creation of Amtrak and Conrail were both unprecedented in the history of railroads 
up to this point, excepting the wartime incidences, nevertheless, they represent a continuation of 
the policy of maintaining strict control over the railroad industry. The changes to the regulatory 
system affected by the federal government prior to the passage of the Staggers Act demonstrate a 
reluctance on the part of federal actors to diverge from the course of considering railroads as a 
public good which needed to be preserved and maintained in order to promote national health, a 
fact which is evidenced through the language of the acts themselves, and particularly the Rail 
Passenger Service Act.  
The thrust of the Nixon administration in creating not one, but two, nationalized railroad 
organizations is, however, rather surprising given the trajectory and legacy of his presidency. 
While the Nixon administration has been characterized as somewhat of an enigma, especially 
when it comes to transportation policy, Nixon’s advocation for the nationalization of the 
railroads, albeit under a capitalistic guise, may be indicative of the pervasiveness of this 
conceptualization of railroads, even at a time in which they were becoming increasingly 
irrelevant. Furthermore, although the utilization of passenger railroads had declined 
precipitously, there is also evidence that the general public also viewed railroads similarly as a 
public good, and desired their continued use, even in the face of decreasing utilization. 
In short, the 1970s presents an instance of a strong exogenous economic shock to the 
railroad industry. Nevertheless, the nationalistic policies enacted during this time period are 
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largely path dependant, continuing in the wake of earlier policies which regulated and controlled 
railroads as a public good.  
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Chapter 4 
Forces of Deregulation: 
The Presidency, Intercurrence and Agenda Setting 
The saga of railroad deregulation in general, and the Staggers Act in particular, is one 
which is inextricably intertwined with a larger impetus for deregulation of private industry, and 
especially the transportation industry, across the board. As highlighted in the previous chapter, 
throughout the mid­1970s, the railroad industry experienced a multiplicity of financial challenges 
and subsequent policy changes which would set the stage for the wholesale deregulation of the 
industry.  Deregulation of the railroad industry did not occur without corollaries or within a 
vacuum, and therefore cannot be studied in such a manner. The following two chapters, which 
constitute the core of this work, will attempt to highlight the major political forces behind the 
railroad deregulatory movement with particular focus on the narratives and motives which drove 
it. First, this chapter will focus on the role of the presidency in the deregulation initiative. It will 
hone in particularly on the ways in which presidents from Nixon to Carter provided the impetus 
for deregulation, with particular focus on the media framing of the rail freight deregulatory 
movement. 
This chapter is critically important to the study of railroad deregulation because it 
provides insights into the most prominent and public of the deregulatory rhetoric­­that which 
emanated from the executive office. In addition, it provides a unique perspective on the push for 
deregulation, as it illustrates the efficacy of presidential influence in the drive for policy change.  
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Origins of Railroad Deregulation 
While railroad regulation was most certainly part of a larger push for deregulation across 
American industries, several aspects of railroad regulation set it apart from other initiatives for 
less federal control in other industries. Primarily, railroads have been much more closely, 
arguably inextricably, linked to federal control than any of the other industries which were 
deregulated in the same period. From the very beginning of the railroad industry’s growth, 
railroads were regulated as infrastructure that was critical to the national interest. As seen in the 
previous chapter, railroads contributed critically to the development of the national regulatory 
structure as a whole. Even as railroads lost pertinence on the national stage, the federal 
government saw it fit to preserve the national passenger rail system through the creation of the 
National Railroad Passenger Corporation, or Amtrak, which essentially once more nationalized 
railroad service, if only for passenger service. Similarly, the creation of the Consolidated Rail 
Corporation, or Conrail in 1976, demonstrated further nationalization efforts and a reluctance to 
free railroads to the whims of the market. Trepidation to allow railroads a wide breadth of 
self­determination has remained constant through American legislative history. As will be 
demonstrated later in the chapter, the narrative of allowing to fail was not prevalent even in the 
debates surrounding deregulation.  
Second, the structure of the railroad network itself makes it distinctly different than other 
modes of transportation which were deregulated. Because airlines and road freight transportation 
operate almost solely on public infrastructure with flexible routing possibilities, the deregulatory 
efforts resulted in broad changes to the ways in which both industries operated following passage 
of the respective acts. However, railroads operated, and still operate, on primarily private 
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rights­of­way. Apart from a few select segments of trackage in the northeast which are held by 
the federal government and a smattering of state­owned corridors nationwide, railroad own, 
maintain and operate upon private routes. The implications of private ownership are that even 
when the federal government did choose to deregulate, ease of market entry and exit was not 
greatly modified. Given that much of railroad infrastructure was bestowed upon the railroads via 
land grants in the first place, the federal government’s divestment from railroad routing is rather 
surprising in comparison to that of other transportation industries, in which federal and state 
governments largely retained control over the infrastructure itself. As a corollary, while the 
deregulation of airlines, trucking companies and even banks implicitly entailed expansion into 
new markets and increased competition, railroad deregulation implied decreased competition. 
Without the watchful oversight of the federal government, railroads would be able to readily 
abandon infrastructure which served unprofitable markets, effectively both decreasing 
competition and eliminating large swaths of the national network.  
Yet, despite the marked differences between railroads and other industries on the 
deregulation docket, Congress readily took up the issue of railroad deregulation alongside that of 
other industries. In the wake of the Railroad Revitalization and Regulatory Reform Act, the 
so­called “4R Act,” which was considerably more oriented towards nationalization than 
deregulation, the 96th Congress moved to consider the Rail Act of 1980, later renamed the 
Harley O. Staggers Rail Act of 1980, commonly known as the Staggers Act, in the fall of 1979.  
While Carter’s initiative must be accounted for as a major force in the push for deregulation, 
underpinnings of deregulation came from the presidency of Richard Nixon.  
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Nixon and Early Deregulatory Efforts 
Ushering in the decade of the 1970s, the presidency of Richard Nixon was predicated 
upon conservative, free market values. “Nixon’s victory was less of a vote for a program of for 
himself personally than a vote against big government, taxes, inflation, welfare, riots, liberals, 
and pornography and obscenity,” noted historian Melvin Small.  With economic regulation as a 165
centerpiece of “big government” policy, Nixon administration support for deregulatory policy 
would have been unsurprising. However, Nixon espoused nearly the opposite. Nixon’s August 
15, 1971 address to the nation on economic policy, while focusing on cutting taxes, federal 
funding and stabilization of the dollar, failed to even touch upon intent to decrease the regulatory 
regime.  In short, the Nixon presidency was one which, in fact, greatly enhanced the regulatory 166
regime. Scholar Andrew Downer Crane writes, “Nixon [presided] over the apogee of economic 
regulation in American history,” overseeing the institution of “the most extreme peacetime 
regulations since Jefferson embargoed foreign trade.”  Far from from decreasing the programs 167
against which Nixon postured himself “welfare state programs and government regulatory 
bodies, against which Nixon railed during the 1968 campaign, actually flourished on his 
watch.”  168
Despite Nixon’s proclivities for increased regulation, the precipitous decline of the Penn 
Central spurred him on to consider other potential remedies.  According to Nixon’s economists, 
the economy was on the brink of collapse, and the failure of the Penn Central “just might bring it 
165 Small, Melvin, ​The Presidency of Richard Nixon ​(Lawrence: University of Kansas, 1999), 30. 
166 ​Nixon, Richard, “​Address to the Nation Outlining a New Economic Policy: ‘The Challenge of Peace.’”  
167 ​Crane, Andrew Downer, “Ford, Carter and Deregulation in the 1970s” ​Journal on Telecommunications and High 
Technology Law, ​volume 5, issue 2 (2007), 414. 
168 ​Small, ​The Presidency of Richard Nixon​, 153. 
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down.”  Initially, Nixon began to consider an effort to shift regulatory power away from the 169
Interstate Commerce Commission and back into the hands of the industries themselves. 
Nevertheless, unable to find support for his deregulatory measures among industry interest 
groups or industry constituencies, Nixon turned his focus early away from deregulatory efforts to 
more issues more salient to the political climate of the time.  170
However, Nixon was unable to ignore completely the problems in the railroad industry. 
In June of 1970 when the Penn Central Company officially entered court for bankruptcy 
protection, Nixon, even before the official bankruptcy announcement, realized the critical nature 
of the collapse of the system, stating that “the railroad must be saved.” ​ As outlined in the 171
previous chapter, the massive system, while the first in a slew of other northeastern railroads 
which would similarly become insolvent, was critical to the infrastructure of the northeast, and 
an interruption in service would entail a huge boost to unemployment figures as well as the 
practical implications of the inability of factories to ship and receive products and components.  
In this vein, Nixon initially approved federal loans that would keep the system 
operating.  However, given the precarious nature of the transportation industry at this juncture, 172
Nixon sought to address the problem on a more fundamental level than simply attempting 
stopgap measures. The need for more fundamental reforms was echoed by Stuart Saunders, 
chairman of the board of Penn Central, who stated that while the company had been impacted by 
“recession, inflation, tight money and high interest rates,” the fundamental problems with the 
169 ​Rose, Mark H., Bruce E. Seeley and Paul F. Barrett, ​The Best Transportation System in the World: Railroads, 
Trucks, Airlines and American Public Policy in the Twentieth Century ​(Philadelphia: University of Pennsylvania 
Press, 2006), 152. 
170 ​Crane, Andrew Downer, “Ford, Carter and Deregulation in the 1970s” ​Journal on Telecommunications and High 
Technology Law, ​volume 5, issue 2, 415. 
171 ​Rose et al.,, ​The Best Transportation System in the World​, 152. 
172 ​Rose et al.,, ​The Best Transportation System in the World​, 152. 
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railroad lay in “problems which were unmanageable,” and not because of poor management on 
the part of the company.   173
Urging the current Secretary of Transportation John Volpe to study transportation issues 
in a broader fashion, Nixon sought to pursue deregulating the transportation industry. While 
Nixon believed that deregulation could gain traction through consumerism that would appear 
“sexy” to the general public.  However, this salience in the public mind for deregulation proved 174
to be more a figment of the president’s imagination than reality, and the administration failed to 
garner support from consumer groups for deregulatory efforts. Therefore Nixon began to go 
about coalition­building efforts, seeking out industry leaders, shippers and unions beginning in 
1971.  175
In meeting with industry leaders, who were focused on continued mergers of railroad 
companies as the solution to insolvency woes, Nixon urged them to back his deregulatory agenda 
in order to spur action in Congress in disempowering the Interstate Commerce Commission 
going so far as to call for its complete abolition altogether.  Support from the industry, although 176
at first somewhat tepid, gathered enough speed to spur on the proposal of a bill, known as the 
Transportation Regulatory Modernization Act of 1971.  The act, supported by the Department 177
of Transportation, called for the loosening of the regulatory system, changing the employee work 
rules of railroad companies, and increasing ability of railroads to have self­determination in the 
173 ​Rose, Mark H., Bruce E. Seeley and Paul F. Barrett, ​The Best Transportation System in the World: Railroads, 
Trucks, Airlines and American Public Policy in the Twentieth Century ​(Philadelphia: University of Pennsylvania 
Press, 2006), 152. 
174 ​Rose et al.,, ​The Best Transportation System in the World​, 154. 
175 ​Rose et al.,, ​The Best Transportation System in the World​, 154. 
176 ​Rose et al.,, ​The Best Transportation System in the World​, 155. 
177 ​Derthrick, Martha and Paul J. Quirk, ​The Politics of Deregulation ​(Washington, DC: Brookings, 1985), 38. 
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abandonment of rail corridors.   However, the Nixon administration failed to back promote the 178
bill in Congress, and the initiative floundered, receiving minimal action through 1972.  Despite 179
Nixon’s early aggressive stance on the need to salvage the railroad network through 
deregulation, anecdotal evidence indicates that he was cowed by the power of the Teamsters, 
who remained a powerful voice for the trucking industry.  Furthermore, the distancing of the 180
Nixon administration from deregulatory efforts may have also been an indication that the 
executive branch no longer perceived the collapse of the Penn Central to be as pressing an issue 
as once supposed, at least from the perspective of political expediency.  If anything, the sudden 181
stagnation of the administration of the Penn Central issue could be indicative of the lack of 
salience of both the issues of deregulation and the collapse of the freight railroad industry to the 
larger public. 
Following the failure of the administration’s deregulatory efforts, Nixon largely shied 
away from involvement in the freight railroad crisis.  With the presidential election looming and 
the industry moving closer to the brink of collapse, the Nixon administration’s solution to the 
railroad crisis was to move away from deregulatory efforts and instead continue to allocate loans 
to railroad companies, a move that was backed by shippers who also faced continued uncertainty 
with the railroads in flux.  The main thrust against deregulation in 1972 and 1973 was political. 182
The loss of a massive number of jobs which an unaided industry, or one which responded 
unfavorably to deregulation, would have been catastrophic for the Nixon administration.  
178 National Transportation Safety Board, “Safety Recommendation I­72­1,” Washington, DC, 1972.  
179 ​Rose, Mark H., Bruce E. Seeley and Paul F. Barrett, ​The Best Transportation System in the World: Railroads, 
Trucks, Airlines and American Public Policy in the Twentieth Century ​(Philadelphia: University of Pennsylvania 
Press, 2006), 152. 
180 ​Derthrick, Martha and Paul J. Quirk, ​The Politics of Deregulation ​(Washington, DC: Brookings, 1985), 39.  
181 ​Derthrick and Quirk, ​The Politics of Deregulation​, 39. 
182 ​Rose et al.,, ​The Best Transportation System in the World​, 159. 
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If the Nixon administration did little to actually forward deregulatory transportation 
policy, it did succeed in bringing the Interstate Commerce Commission under closer control of 
the president. securing the nomination of the head of the Interstate Commerce Commission as a 
presidential prerogative, paving the way for later administrations to hold greater sway in the 
commission’s business and paving the way for later deregulatory efforts.  In the words of 183
Nixon himself, actions such as bringing the chair of the ICC under presidential purview was 
necessary to his strategy of “bringing power to the White House in order to dish it out.”  While 184
Nixon himself may not have affected deregulatory policy, he at least brought it into the public 
conversation. As Rose et al. state, “although Nixon ultimately failed to support his own 
deregulation proposals, he at least helped move the idea of deregulation into the realm of the 
thinkable...into the mainstream of American politics.”  185
Ford and Deregulation 
Nixon’s successor, Gerald Ford, pushed for the same deregulatory initiatives as his 
predecessor. Yet, unlike Nixon, much of his policymaking efforts were relatively effective. His 
proclivity for deregulatory policy took shape early in his presidential career, as he exploited 
anti­government sentiment which was prevalent following Watergate.  Although Ford is rarely 186
remembered for his deregulatory efforts, he made deregulation one of the core tenets of his 
administration, he “capitalized on it, to his credit, and made it his plank.”  In a speech before 187
183  ​Rose, Mark H., Bruce E. Seeley and Paul F. Barrett, ​The Best Transportation System in the World: Railroads, 
Trucks, Airlines and American Public Policy in the Twentieth Century ​(Philadelphia: University of Pennsylvania 
Press, 2006), 164. 
184 ​Rose et al.,, ​The Best Transportation System in the World​, 159. 
185 ​Rose et al.,, ​The Best Transportation System in the World​, 151. 
186 ​Mieczkowski, Yanek, ​Gerald Ford and the Challenges of the 1970s ​(Lexington: University of Kentucky, 2005), 
185.  
187 ​Mieczkowski, ​Gerald Ford and the Challenges of the 1970s​, 185.  
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the National Federation of Independant Business, Ford called for the freeing of “the business 
community from regulatory bondage so that it can produce,” and he followed through on his 
proclamation by initiating studies of the regulatory regime.  Largely, however, the Ford 188
administration’s push for regulatory reform came as a result of the problems of inflation which 
plagued the nation during his administration.  189
Ford initiated the formation of the Domestic Council Review Group on Regulatory 
Reform (DCRG) in 1974, a task force charged with studying potential deregulatory measures.  190
The DCRG’s priorities were underdeveloped, and while Ford continued to use deregulatory 
rhetoric, the review group’s progress was sluggish at best.   Nevertheless, the Ford 191
administration brought the concept of deregulation closer to the public consciousness, especially 
in the area of transportation. In his 1975 State of the Union speech, Ford emphasized the need for 
transportation regulatory reform, stating, “Now we badly need reforms in other areas in our 
economy: the airlines, trucking, railroads and financial institutions. I have submitted concrete 
plans in each of these areas, not to help this or that industry, but to foster competition and bring 
down prices for the consumer.”  192
The Railroad Revitalization and Regulatory Reform Act was submitted by Ford to 
Congress in 1975, and, as discussed previously, represented the first effort to deregulate the 
freight railroad industry.  Although deregulation under the bill was modest at best, it 193
188 ​Mieczkowski, Yanek, ​Gerald Ford and the Challenges of the 1970s ​(Lexington: University of Kentucky, 2005), 
185.  
189 ​Derthrick, Martha and Paul J. Quirk, ​The Politics of Deregulation ​(Washington, DC: Brookings, 1985), 45.  
190 ​Derthrick and Quirk, ​The Politics of Deregulation​, 46. 
191 ​Derthrick and Quirk, ​The Politics of Deregulation​, 49. 
192 ​Ford, Gerald R., “Address before a Joint Session of the Congress Reporting on the State of the Union” (Jan. 19, 
1976). 
193 ​Crane, Andrew Downer, “Ford, Carter and Deregulation in the 1970s” ​Journal on Telecommunications and High 
Technology Law, ​volume 5, issue 2 (2007):, 415. 
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represented a first step in the progress of regulatory reform. Perhaps even more importantly, Ford 
initiative in forwarding deregulatory policies was critical in forming an organized coalition 
dedicated to regulatory reform.   194
Deregulation and the Carter Administration 
While Carter’s administration was a distinctly liberal one, the president sought a 
transition away from the earlier presidencies of Gerald Ford and Richard Nixon. The Ford and 
Nixon Administrations, both of which were marked by what has been termed “imperial” 
presidential policy, used the office of the president to hand down decisions which were often 
structured by federal solutions, while Carter sought to steer the administration in a distinctly 
more populist direction.  At the outset of his presidency, Carter indicated his intent to diverge 195
from the attitudes of previous presidents by keeping inauguration ceremonies to a minimum and 
presenting an overall modest appearance to the presidency.   196
Carter’s distinct approach to the presidency was largely influenced by his upbringing, a 
background was unlike those of many previous presidents. Raised in a southern home of modest 
means, Carter was deeply religious and predicated much of his policy on his value­based belief 
system.  As such, he diverged considerably from typical Democratic politics, and built the 197
narrative of his presidency upon the worthiness of the American people and the shortcomings of 
government.  His relationship with Congress, although he tended to avoid compromise and 198
often held himself aloof from policy debates, was one which was characterized largely by 
194 ​Derthrick, Martha and Paul J. Quirk, ​The Politics of Deregulation, ​(Washington, DC: Brookings, 1985), 48.  
195 ​Dumbrell, John, ​The Carter Presidency: A re­evaluation, ​(New York: Manchester, 1993), 4. 
196 ​Dumbrell, ​The Carter Presidency: A re­evaluation​, 4. 
197 ​Kauffman, Burton I. and Scott Kauffman, ​The Presidency of James Earl Carter, Jr. ​(Lawrence: University of 
Kansas, 2006), 12.  
198 ​Kauffman and Kauffman, ​The Presidency of James Earl Carter, Jr. ​(Lawrence: University of Kansas, 2006), 12.  
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success on the part of the president's’ policies. However as the president’s term in office 
progressed, his relationship with Congress became progressively more strained.  Although 199
many of Carter’s later initiatives were blocked by Congress, Carter successfully passed railroad 
deregulation with a largely sympathetic Congress behind him.   200
At the outset of his administration, President Jimmy Carter announced that a main thrust 
of his administration would be cutting “red tape” in government through the deregulation of 
certain private industries which were, at the time, heavily regulated by the federal government. 
In his 1978 State of the Union address, Carter called for the reduction of government regulation 
“that drives up costs and drives up prices.”  Carter echoed calls for further deregulation in his 201
1979 address, indicating his intent to deregulate surface transportation, including rail, bus and 
trucking transportation.    202
Carter first targeted the airline industry for deregulation.  Having experienced growth 203
throughout most of the 1950s and 60s largely due to rapid advances in airline technology, air 
carriers were the first target of deregulatory policy due to the growing difficulties for airlines to 
serve effectively new markets and for new airlines to compete effectively with existing ones. The 
regulation of airlines had extended back to the 1920s, and the federal Civil Aeronautics Board 
(CAB) was responsible controlling entry into markets, instituting passenger fare controls and 
stipulating airline routes.  While the push for the deregulation of airlines extended back to 204
199 ​Fink, Gary M. and Hugh Davis Graham, ​The Carter Presidency: Policy Choices in the Post­New Deal Era 
(Lawrence: University of Kansas, 1998), 103. 
200 ​Crane, Andrew Downer, “Ford, Carter and Deregulation in the 1970s” ​Journal on Telecommunications and High 
Technology Law, ​volume 5, issue 2 (2007): 436. 
201 ​Carter, James, E., “Address before a Joint Session of the Congress Reporting on the State of the Union” (Jan. 19, 
1978). 
202 ​Carter, James, E., “Address before a Joint Session of the Congress Reporting on the State of the Union” (Jan. 23, 
1979). 
203 ​Crane,“Ford, Carter and Deregulation in the 1970s,” 432. 
204 ​Crane,“Ford, Carter and Deregulation in the 1970s,” 433. 
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previous administrations such as that of Nixon, the abolition of federal regulation of airlines was 
accomplished under the Carter administration, largely helped by the appointment of 
deregulation­friendly regulators to the CAB.  A bellwether for the deregulation of other 205
industries which would follow, the returning of airlines to more market­based controls 
eliminated some of the more exorbitant aspects of airline travel, such as high fares, the wide 
availability of accommodations and high salaries for airline pilots, but ultimately freed the 
industry to expand into other markets and stimulate increased competition in existing ones.  206
The deregulation of other industries followed suit. The Motor Carrier Act of 1980, also 
spurred by initiatives which reached back to the Kennedy and Nixon administrations, 
deregulated the trucking industry to a large extent, removing similar price controls and entry 
barriers to trucking companies, resulting in the proliferation of road surface transportation 
companies following its passage.  Similarly, the Carter administration oversaw the initiation of 207
deregulation of telecommunications, and similarly pushed for the deregulation of the banking 
industry which allowed for the easier entry of banks into markets.  Naming it the “capstone” of 208
his drive for deregulation, Carter pushed for the passage of the Staggers Rail Act through 
Congress, stating that it effectively abolished “needless and burdensome Federal regulations 
which harm all of us. This effort is crucial to promote more competition, to improve productivity 
and to hold down inflation.”   209
205 ​Derthrick, Martha and Paul J. Quirk, ​The Politics of Deregulation, ​(Washington, DC: Brookings, 1985), 89. 
206  ​Crane, Andrew Downer, “Ford, Carter and Deregulation in the 1970s” ​Journal on Telecommunications and 
High Technology Law, ​volume 5, issue 2, 434. 
207 ​Crane, “Ford, Carter and Deregulation in the 1970s,” 435.. 
208 ​Derthrick, and Quirk, ​The Politics of Deregulation, ​(Washington, DC: Brookings, 1985), 188. 
209 ​Carter, James E. “Staggers Rail Act of 1980 Remarks on Signing S. 1946 into Law,” (Oct. 14, 1980).  
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Although Carter’s legacy as a proponent of market­based solutions for private industries 
has been somewhat ignored in comparison to his successor Ronald Reagan, the Carter 
administration’s impetus given to and proclivity for deregulatory practices cannot be overlooked 
when it comes to the analysis of the changes in the railroad industry in the 1970s. Carter 
provided a majority of the impetus for deregulation through his aggressive use of appointments 
to regulatory boards and his invocation of American ideals in his public appeals for deregulatory 
policy.  
Conclusion 
Carter’s influence on the state of affairs in the regulatory scheme demonstrates both the 
powerful position which the presidency holds over the direction of federal regulatory policy as 
well as the tenuous nature of path dependence to explain the direction of federal policy. While 
earlier presidencies, particularly that of Nixon and Ford, made some attempt at regulatory 
change, their efforts were largely muted by the continuance of trajectory toward regulating 
railroads in the public interest. However, the Carter administration's wholehearted espousal of 
deregulatory policy is largely accountable for the change in policy which we see in the 
deregulation of the railroad industry through the Staggers Act.  
The change from nationalization to deregulation and a divergence from path dependency 
can be described by the theory of intercurrence, as proposed by Orren and Skowronek. The force 
of the executive office on the trajectory of railroad regulation can be described as an institutional 
clash and “reciprocal interactions,” which contributed to the decisive policy change.   210
 
210 ​Orren, Karen and Stephen Skowronek, ​The Search for American Political Development, ​(Cambridge: Cambridge, 
2004), 17 
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Chapter 5 
Consideration and Passage of the Staggers Rail Act: 
Congressional Calculus and Temporal Comparisons 
 
The signing of the Harley O. Staggers Rail Act into law on October 14, 1980 marked a 
seminal and pivotal point in the history of the American regulatory system. Deregulating the 
railroad system to a massive extent, the act was not only part of a larger flow of deregulatory 
legislation, but the railroad system was governed by the first and most comprehensive set of 
regulations, and thus marked one of the most fundamental regulatory policy shifts in American 
history. This act composes the central analysis of this work, and therefore a considerable portion 
of this chapter will be dedicated to characterizing the nature of the bill itself and the 
Congressional deliberations related to its passage. 
This chapter will first provide an overview of the details of the legislation itself and its 
progress through Congress, and will move to a closer analysis of the debates themselves, 
providing selections from the arguments of the Congressional actors. This analysis will be 
compared to the the debates over earlier, related legislation in order to illustrate the variations on 
narrative which occurred among the considerations of the respective acts. 
Outline of Staggers Act Provisions 
The provisions of the Staggers Act focused primarily on the ratemaking abilities of 
railroad companies. Fundamentally, it removed the requirement that similar routes on different 
railroads had to be priced in a similar fashion.  This allowed railroads to compete more 211
211 “Impact of the Staggers Act of 1980,” (Washington: Association of American Railroads, 2015), 2. 
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effectively with one another and maximize the efficiency of their route usage. Furthermore, it 
allowed railroads to enter into private and confidential contracts with shippers.   The ability of 212
railroads to abandoned trackage and particularly sell corridors to the proliferating Class III 
railroads was also enhanced, giving railroads more freedom to liquidate assets which were a 
burden to the financial well­being of the respective companies.  While rate regulation was still 213
possible in the case of insufficient competition from other railroad companies, the act broadened 
the definition of competition to encompass other viable alternate modes of transportation, such as 
trucking. However, what perhaps differentiated the Staggers Act from earlier regulatory acts was 
the explicit acknowledgement by Congress that revenue­making was a paramount necessity for 
the industry.   214
The express purpose of the act, according to its text, was to “provide for the restoration, 
use, maintenance and improvement of the physical facilities and financial stability of the rail 
system of the United States.”  The act itself laid out several means by which it sought to 215
accomplish these ends. First, by assisting the “railroads of the Nation in rehabilitating the rail 
system in order to meet the demands of interstate commerce and the national defense;” second, 
by reforming “Federal regulatory policy so as to preserve a safe, adequate, economical, efficient 
and financially stable rail system;” third by assisting “the rail system to remain viable in the 
private sector of the economy;” fourth, providing “a regulatory process that balances the needs of 
212 ​Saunders, Richard, ​Main Lines: Rebirth of North American Railroads 1970­2002, ​(DeKalb: Northern Illinois 
University Press, 2003), 176. 
213 ​“Impact of the Staggers Act of 1980,” (Washington: Association of American Railroads, 2015), 2. 
214 ​“Impact of the Staggers Act of 1980,” 2. 
215 ​S. 1946, 96th Cong. (1980) 
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carriers, shippers and the public;” and finally, assisting in “the rehabilitation and financing of the 
rail system.”  216
While a cursory glance at the goals of these provisions, in light of former regulatory 
legislation, might not seem to be considerably different than its predecessor acts, a closer 
analysis reveals that the underlying attitudes of federal actors was considerably different from 
that of former acts. While it is clear from these stated purposes that Congress viewed the railroad 
system as vital to the national transportation network, it is also clear that the railroads in the bill 
were considered to be valued as private entities which possessed the prerogative of accruing 
monetary gains and profits. This lies at the heart of the differentiation between this and earlier 
legislation, which will be brought to greater light in the following sections. 
Consideration and Passage of the Staggers Act 
Sponsored by Senator Howard Cannon (D­WV) and with bipartisan co­sponsorship from 
Senators Bob Packwood (R­OR) and Russell Long (D­LA), S. 1946 was introduced into the 
Senate on October 29, 1979.  After being considered by the Committee on Commerce, Science 217
and Transportation on December 7, 1979, the bill moved to consideration by the Senate.  
The opposition to the bill in the Senate revolved primarily around the rates and 
abandonment provisions of the bill, which afforded to railroads greater flexibility rate­setting and 
in choosing to discontinue service on select lines. Lead by Milton Young (R­ND) and Bob Dole 
(R­KS), a group of senators, particularly from rural states, argued against the bill based on its 
potential effects on rural upper Midwestern states, from which the price of the transportation of 
216 ​S. 1946, 96th Cong. (1980) 
217 ​Saunders, Richard, ​Main Lines: Rebirth of North American Railroads 1970­2002, ​(DeKalb: Northern Illinois 
University Press, 2003), 176. 
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critical products such as wheat, was already high.  Citing railroads’ ability to make greater 218
determinations in these rates, especially in the face of the rising price of diesel fuel, the 
opposition argued that rate­making deregulation would be detrimental to markets in those states, 
and especially for smaller manufacturers. Similar concerns were voiced by William Cohen 
(R­ME), who argued that rate changes could have a detrimental effect on the poultry market, 
especially in rural New England.   219
A second major concern of opponents in the Senate centered on the potential 
abandonments which would come as a result of a deregulated rail network. Primary to this 
consideration was the Illinois Central Gulf, the company which had resulted from the merger of 
Illinios Central and Gulf, Mobile and Ohio railways.  While the ICC had blocked the proposed 220
abandonment of the old GM&O main line through Mississippi, under the deregulated system, 
abandonment of such corridors would be imminent. Thad Cochran (R­MS) argued that 
abandonment, if left to the hands of the railroads, would result in a major loss of national 
infrastructure, especially due to the “domino effect” which would occur if railroads began 
eliminating trackage which rendered connecting corridors from other railroads irrelevant.  The 221
Cochran Amendment (UP No. 1030) would have amended the bill so as to make abandonment 
more difficult, thereby arguably protecting communities from loss of rail service. Introduced on 
April 1, 1980, the Cochran Amendment was nevertheless defeated 37­59.   222
Proponents of the bill in the Senate focused their arguments on the dilapidated state of 
railroad infrastructure at the time, and the necessity of a profitable railroad industry to ensure 
218 ​126 Cong. Rec. 7279 (1980).  
219 126 Cong. Rec. 7281 (1980).  
220 ​Saunders, Richard, ​Railroad Mergers and the Coming of Conrail​, (Westport: Greenwood, 1978), 222. 
221 ​126 Cong. Rec. 7284 (1980).  
222 ​126 Cong. Rec. 7286 (1980). 
 
 
65 
continued operation. Specifically, supporters of deregulation argued that not only was 
profitability a necessity for the survival of the railroad companies, but their continued operation 
was necessary to handle  the increase in coal transportation. They argued that the domestic 
production and transportation of coal was integral to combating the necessity of importing more 
foreign oil, and that doing so required a strong national railroad infrastructure fueled by 
competitive rates and not the proposed coal slurry pipelines which would require hefty amounts 
of water which was necessary to the drought­stricken western states.   223
Despite the controversy over several of the provisions of the act, in a nearly unanimous 
final vote of 91 to 4, S. 1946 was passed in the Senate as the Railroad Transportation Policy Act 
of 1980 on April 1, 1980.  224
The debates over the act in the House were more extensive and controversial than those 
of the House. Primary considerations of the bill encompassed mainly its ratemaking provisions. 
Opposition to some of the ratemaking stipulations came in the form of the controversial Murphy 
and Eckert Amendments, which, if passed, would have allowed the ICC to retain much of its 
regulatory power over rates.   These amendments represented attempts by representatives, such 225
as Congressman Nick Rahall (D­WV), of largely rural states which were heavily reliant on 
agriculture and mining, and expressed reservations concerning the fairness of railroad rates in 
shipping if the carriers were allowed a wide latitude of determination. Given the re­regulatory 
nature of such amendments, there was considerable opposition from much of the House toward 
them, and the ratemaking limitations were defeated.   226
223 ​126 Cong. Rec. 7291 (1980). 
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The bill was passed in the House on September 9, 1980 as the Railroad Transportation 
Policy Act of 1980 instead of the similar House bill, H.R. 7235, which contained nearly the same 
provisions.  Throughout September of 1980 the bill was reconciled, and finally passed again in 227
the House on September 30, 1980.   228
Analysis of Congressional Debates 
In order to analyze the nature of the calculus of Congressional actors on railroad 
deregulation, this chapter will examine the key deliberations surrounding the passage of the 
Staggers Act. Specifically, this chapter will delve deeply into the essence of the debates, 
attempting to probe the underlying motivations and considerations of the legislative actors 
involved. While the entirety of the extensive Congressional debates can in no way be completely 
summarized within a single chapter, this work will seek to highlight the primary elements of the 
those debates.  In order to provide more illumination to the changes in Congressional calculus 
which characterized the Staggers Act, the debates will also be contrasted with the Congressional 
deliberations concerning the creation of Amtrak and Conrail and the Interstate Commerce 
Commission, specifically considering the passage of the Regional Rail Reorganization Act, the 
Railroad Reorganization and Regulatory Reform Act and the Interstate Commerce Act.  
In light of the provisions of the bill itself, analysis of the Congressional debates revealed 
three key elements which were common to arguments in favor of passage. These elements can be 
categorized as  1) a focus on changing policy in favor of the industry and its need to accrue 
revenues, 2) the need to maintain the national rail infrastructure, but in a way which was done by 
the industry itself and not through the regulatory regime, and 3) a need for the reestablishment of 
227 ​126 Cong. Rec. 24883 (1980).  
228 ​126 Cong. Rec. 28231 (1980). 
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market principles for competition between modes of transportation. These elements were not 
only key to the debates, but are indicative of a marked shift in the ways in which Congress 
considered the railroad system as a whole and its relationship to the state. While earlier debates, 
including those concerning the Interstate Commerce Act, 3R and 4R shared many of the same 
elements as those of the Staggers Act, these three areas encompass the key areas of change. 
I.​ Industry Orientation, Consumer Protections and the National Interest  
During the congressional debates, a main thrust of the calculus in both the House and the 
Senate was the protection of the railroad industry itself.  This presented a marked shift from the 229
ways in which Congress considered railroads in the deliberation on the Interstate Commerce Act 
of 1887, and even from the consideration of the Rail Passenger Service Act and, to some extent, 
the Railroad Revitalization and Regulatory Reform Act of 1976. Close consideration of the 
language of the debates demonstrates that Congress’ attitude towards railroads was largely 
sympathetic.  
The treatment of railroads by the majority of congressional representatives is especially 
evident in the debates surrounding the Murphy and Eckert Amendments. The amendment, which 
failed passage, would have limited many of the ratemaking provisions of the Staggers Act by 
requiring rates to be uniform between cities, and was based on the rationale that the 
consolidation of railroads made open competition between railroads an ineffective means of 
maintaining equitable rates due to the disparate nature of corridors between cities.  Opposition 230
to this amendment was strong, and arguments against the amendment were focused on the ability 
of the amendment to cripple the act to the point to which  deregulation would be all but null.  231
229 ​“Impact of the Staggers Act of 1980,” (Washington: Association of American Railroads, 2015), 2. 
230 ​126 Cong. Rec. 19389 (1980). 
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A major element of regulation under the ICC prior to the passage of the Staggers Act was 
port­rate equalization, which standardized rates between destinations, regardless of the routing of 
the shipment and the port utilized, and a major thrust of the Eckert Amendment was to preserve 
this prerogative.  Representative John Murphy (D­NY) expressed the view of the proponents of 232
the bill relative to the debate over the continuation of port­rate equalization espoused in the 
Eckert Amendment by stating, “Port rate equalization has other undesirable consequences as 
well. For example, it inhibits railroad from making efficient market adjustments based on costs 
and competitive conditions. Carrier costs and market forces should determine rate relationships, 
between common origins and competitive ports, rather than relying on a policy of rate 
equalization­­a policy which is void of either legal justification or economic merit.”  Concern 233
for the well­being of  railroads themselves was also evident from his remarks, as he stated, “In 
fact, many others would be adversely affected, including the very railroads and railway workers 
whom we are helping with this deregulation legislation today. As Mr. Florio, Mr. Madigan and 
the other members of the Transportation and Commerce Subcommittee have already pointed out 
to this committee, the regulatory system is in large part responsible for the poor financial 
condition of the railroad industry today.”   234
Concern for the well­being of the railroad industry itself was pervasive throughout the 
debates, especially the need for the railroads to once again become financially solvent. 
Congressman Dan Glickman (D­KS) stated “from my work in this area, it has become 
abundantly evident that the railroads need additional revenues if they are to be able to get their 
backlog of maintenance taken care of. Industry estimates indicate that those repairs will cost in 
232 ​Wood, Donald F., Anthony Barone and Paul Murphy, ​International Logistics​, (New York: Springer, 2012), 159. 
233 ​126 Cong. Rec. 19394 (1980). 
234 ​126 Cong. Rec. 19394 (1980).  
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the range of $4 billion. Other estimates run as high as $10 billion or even higher. Clearly that 
will take more money.”  In addressing the intent of the bill to enhance intermodalism, or 235
mixed­mode coordinated transportation, Congressman Allen Ertel (D­PA) stated that the bill 
would improve conditions for railroads because, “intermodalism will be good for the railroads 
themselves by reducing the amount of empty car mileage. A reduction of just 10 percent of 
empty car mileage reduces the total rail operating costs by 4 percent.”    236
Arguments for the passage of the act also focused on the ways in which the transportation 
industry at large had changed so that the railroad industry was no longer able to compete 
effectively with other modes of transportation. Congressman James Florio (D­NJ) stated “the 
problems with the rail industry are extensive...Overregulation has, in fact, contributed to the 
inability of the railroad to attract traffic back and to enable it to compete for traffic back and to 
enable it to compete for traffic from other modes of transportation.”   237
In  addition, Congress focused on maintaining the health of the industry through 
deregulation. Congressman Edward Madigan (R­IL) argued for the bill on the basis of its 
mitigation of the infection which was spreading throughout the industry. He stated “The railroad 
industry as a whole earns a rate of return of 2.7 percent, those that are making money. In my part 
of the country, they are not making money any more. The two bankruptcies we are we are 
handling this year cause us in each case to be putting more tax dollars into the system. Both have 
been midwestern railroads. Somebody might think that they can keep this railroad problem 
confined to the Northeast and to the Midwest. I assure you, you cannot. Either we solve the 
problems of the railroad industry with this bill or this problem spreads on to the West and 
235 ​126 Cong. Rec. 19397 (1980).  
236 ​126 Cong. Rec. 19397 (1980). 
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Southwest as well.”    Attitudes such as this were relatively pervasive throughout Congress, and 238
are indicative of the urgency which was felt by many members of Congress in addressing the 
problem of railroad insolvency. Barber Conable (R­NY) related the issue specifically to the issue 
of Conrail’s insolvency. “There are a flock of reasons,” he stated “for this rather dismal 
performance, but the most pervasive of these seems to be the problem of governmental 
regulation of a sort that has turned topsy­turvy the normal incentives that drive businesses 
forward into innovative channels and some portion of this problem can be corrected through 
changes in tax policy of the kind being considered by the Ways and Means Committee...In the 
meantime, however, we can do something about the railroads by approving the bill now before 
us...One cannot say what the passage of this legislation will specifically do for Conrail, on which 
my area of New York must depend for freight services. It will probably not put it back on the 
track toward profitability­­only an early end to the Carter recession could do that. But 
deregulation could give Conrail, and our other struggling railroads­­some badly needed breathing 
room and a new spark of life that might serve to postpone the day when other, more costly kinds 
of Federal relief could be needed.”  Other members of the house, including Congressman 239
Madigan concurred, stating, “Several major major railroads serve the State of Texas. Two of 
those railroads oppose the rail bill, in part because they can see that other railroads will soon be 
out of business under the present regulatory system. That, Mr. Speaker, is the concern all of us 
must have in considering the [Staggers] Rail Act of 1980. It is not a ‘ConRail relief bill.’ 
ConRail will be a problem whether or not this bill is passed. It is a bill that can prevent 
238 ​126 Cong. Rec. 18296 (1980). 
239 ​126 Cong. Rec. 18296 (1980). 
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duplication of the ConRail problem in the West, the Midwest, the South, and even in the State of 
Texas.”    240
Congress was also concerned with the health of Class III, or “shortline,” carriers in its 
calculus on the bill.  This push for equity to shortline railroads was largely sparked by the 
impetus of the American Shortline Railroad Association, who worked closely Senator Staggers 
and others to develop legislation which would insulate shortline railroads to some extent from 
the whims of the larger companies.  The Broyhill Amendment, which was successfully 241
amended to the act, sought a modicum of state­level regulation which afforded intrastate Class 
III railroads protection as part of the larger rail network.   In arguing for the passage of the 242
amendment, Congressman David Emory (R­ME), echoed the sentiments of the amendment, 
arguing that, “the vital importance of all short­line carriers, whether listed as class III or class II 
[regional], should be understood by all concerned with a healthy railroad industry. Failure to 
protect all of these railroads will be a serious flaw in this issue of deregulation.”    243
As concerned as Congress was with the well­being of the railroad industry, protection of 
the consumer was largely devoid from the deliberations, and where it was present, it was 
typically intertwined with the need for the well­being of the railroads themselves. The 
consideration of consumers was most apparent in the consideration of the abolition of port­rate 
equalization, concerning which Congressman Michael Meyers (D­PA) argued, “[The Eckert 
240 ​126 Cong. Rec.16952 (1980). 
241 ​Stagl, Jeff, “Association makes big contributions to small railroad industry over the past century,” ​Progressive 
Railroading, ​February 2013, 
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242 ​Illinois Commerce Commission v. Interstate Commerce Commission. 1984 749 F.2d 875. US Court of Appeals 
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Amendment] would only serve to reduce competition among ports. The real losers would be 
consumers and shippers.”   Congressman Thomas B. Evans, Jr. (R­DE), matched this 244
characterization of the amendment, call it “nothing more than an attempt to have the consumers 
of America pay subsidies in than an attempt to have the consumers of America pay subsidies in 
the form of higher prices to big ports such as New York City...The purpose of the bill before us, 
as I understand it, and I think everyone in this body does, is to reduce excessive regulations in 
the railroad industry. This amendment moves in the opposite direction.”   Despite the modicum 245
of concern for consumers and railroad rate setting which manifested itself in the Eckert 
Amendment debate, the Congressional record is largely devoid of consideration of consumer 
well being under a deregulated rail industry. 
II.​  ​National Infrastructure 
Inherent in the debate was a discussion of the necessity to maintain the national rail 
infrastructure due to its essential nature to international competition and domestic productivity. 
However, the consideration of national infrastructure took place largely within the context of free 
market maintenance of that infrastructure, as well as the necessity of the infrastructure for a 
healthy railroad industry, rather than for the public good. Presenting evidence in favor of the 
Ertel Amendment, a modification of the act which sought to encourage intermodal transportation 
by exempting railroads of any rate regulation where multiple modes of transportation were 
involved, the amendment’s sponsor, Allen Ertel argued, “Railroads, trucking companies, airlines 
and barge companies wishing to cooperate with one another are often faced with a new set of 
regulations. In many cases, the cost of compliance is simply too high. By explicitly giving the 
244 ​126 Cong. Rec.19395 (1980). 
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ICC the authority to eliminate some of this redtape, my amendment is the first step toward a 
coherent national transportation system.”  Congressman Harley O. Staggers, for whom the bill 246
was named, also lauded its potential impact on the national rail network, while contextualizing 
the desire for a healthy system with the well­being of the industry itself. He stated, “I have 
traveled in practically every country that has railroads. Ours is a system that is less than healthy, 
right here in America; even in China they have far better railroads than we have. So I don not 
understand why we do not try to pass a bill that will see that the railroads are healthy.”   247
The railroad’s role as part of the larger national infrastructure was also contextualized by 
the declining state of the railroad’s assets. Congressman Glickman called for the improvement of 
the national rail network through ensuring that the railroads earned sufficient revenues. “During 
the decade of the seventies,” he remarked, “rail accidents due to bad tracks and rail­beds cost 
over $500 million, and it has been estimated that derailments and collisions took place last year 
at a rate of about one every hour...From my work in this area, it has become abundantly clear that 
the railroads need additional revenues if they are going to get their backlog of maintenance taken 
care of.”   Congressman Rahall, speaking on the subject of the shipping of critical materials, 248
stated, “Regulatory reform, as most speakers this afternoon have agreed, is really needed to 
improve the conditions and services of our Nation’s railroad system. The financial health of 
many railroads and the upgrading of railroad transportation services available to shippers and the 
public is, indeed, a needed service in this country.”  249
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III. Market Forces 
“The major thrust of this legislation is to get away from regulation to a large extent and to 
let the marketplace forces determine the allocation of resources, capital and marketing 
decisions,” argued Congressman Madigan on April 1, 1980.  A third major element of the 250
debate was the need for competition and market forces, and not the federal regulatory regime, to 
determine pricing. This largely was rationalized as a result of the increased competition from 
other modes of transportation, which rendered the railroads a significantly less monopolistic 
enterprise. Arguing against the provisions of the Eckert Amendment, Congressman Florio stated, 
“This whole approach [of the Eckert Amendment] is in opposition to the approach of this bill, 
which is to say that market conditions should determine what the rates are.”  Congressman 251
Florio later continued by remarking, “I think it is clear that what we have here is a balance, that 
certainly the railroads are very much in favor of increased flexibility to allow them to make 
marketing decisions free from governmental restraint or freer from governmental restraint...there 
is a legitimate position that the [Eckert] amendment will result in even more regulation than we 
have now.”  Congressman Madigan echoed these sentiments, arguing, “Where there is that 252
competition, the marketplace, rather than Congress, should be used to determine the price 
level.”   253
Early Debates: Change in Focus 
In order to illustrate sharply the change in narrative which differentiates the calculus of 
earlier nationalization efforts from the push for deregulation in the Staggers Act, it is illustrative 
250 ​126 Cong. Rec. 19397 (1980). 
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to provide a similar analysis as was presented above for those earlier acts. Specifically, the 
following sections will take a close survey of the debates surrounding the passage of the 
Interstate Commerce Act of 1887, the Regional Rail Reorganization Act (3R) of 1973 and the 
Railroad Reorganization and Revitalization Act (4R) of 1976. 
I. Industry Orientation, Consumer Protections and the National Interest 
In contrast to the industry­oriented narrative which was pervasive in the debates on the 
Staggers Act, Congress, in considering the Interstate Commerce Act, took a much different 
approach to how it conceptualized the interaction between railroads, shippers and even the 
common individual. The record of the bill’s consideration is riddled with adjectives such as 
“unjust,” “oppression,” “demands,” and “pressures.” Arguing against the bill, Senator George 
Frisbie Hoar made a scathing indictment of the conception of railroad companies’ oppression of 
the common man through their unfair pricing mechanisms. He stated, “There is not an hour of 
the day’s life of a Massachusetts workingman in which he does not feel the pressure of the unjust 
demands of the railroad when those unjust demands exist anywhere. There is not an article of his 
necessity or of his luxury into the cost of which the price of transportation over the continent 
does not enter. There is not a product of his skill, there is not an ambition of his life, whether for 
wealth, for honor, or for usefulness, which is not affected by the railroad and upon which it does 
not press as a burden when it is permitted to make an unjust charge.”    254
Despite the opposition of some members of Congress, such as Senator Hoar, the idea of 
railroad­as­oppressor was a relatively common one. Hoar’s comments were specifically directed 
at the conference report on the bill, which identified railroads as a largely oppressive and 
254 ​18 Cong. Rec. 634 (1887). 
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adversarial force to consumers. A focus on the protection of consumers was pervasive 
throughout the debates, and was paramount to the consideration of the Interstate Commerce Act.  
However, this narrative largely changed during the debates over the Rail Passenger 
Service Act. While the explicit emphasis on the railroads’ need to remain solvent was not 
present, Congress still acknowledged the need for railroads to be relieved of their passenger 
service burdens. Congressman William Springer (D­IL) emphasized the responsibility of Amtrak 
to the financial relief of freight railroads in stating that “Amtrak was created to take up the 
burden of providing passenger service on the rail lines and relieve the carriers of a crushing 
economic loss which threatened the continued existence of all rail service.”  The framing of the 255
issue, as embodied in this quote and in the debates at large, was that rail service needed to be 
maintained, despite the industry itself. In the consideration of the the 3R act, this narrative was 
present as well. Congressman Hudnut (R­IN) posited, concerning the creation of Conrail, “While 
I am under no illusion that the current legislation, as embodied in H.R. 9142, will be a complete 
solution to the problems experienced by the railroad industry in the United States, it will 
maintain essential services in an important region of the nation. It is in the public interest that 
this bill be adopted to meet the urgent needs which prompted its consideration.”   This 256
conceptualization of the railroad network, as an industry which serves the “public interest,” 
harkens back to the structure of the nature of the debates over the Interstate Commerce Act. 
While some concern for the industry's well­being is evident, the majority of the concern in the 
debates lay in the maintenance of the rail system in serving the national good. 
 
255 1​18 Cong. Rec. 8489 (1972). 
256 ​119 Cong. Rec.  36346 (1973). 
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II. National Infrastructure 
While the issue of national infrastructure was not as explicitly stated in the Interstate 
Commerce Act debates, the concept of railroads as the backbone of national infrastructure was 
latent in the narrative, both in the bill and in the Congressional deliberations. Scholar Stephen 
Dempsey notes that the intent of the Interstate Commerce Act was to maintain the national 
infrastructure, and the continuation of regulation thereof was an outgrowth of the desire to utilize 
the national rail network as a means for stabilizing the national economy.  257
In the subsequent debates over the Rail Passenger Service Act, the Regional Rail 
Reorganization Act and the Railroad Revitalization and Regulatory Reform Act, there is a 
continuation of the narrative concerning the integral nature of the railroad system to the national 
infrastructure. The text of the  3R Act itself describes that the law is in pursuit of maintaining 
“essential rail service in the northeast and midwest” which was provided by “railroads which are 
today insolvent and attempting to undergo reorganization.”  Likewise, the Passenger Rail 258
Service Act echoed similar sentiments, stating at the outset of the bill that “the Congress finds 
that modern, efficient, intercity railroad passenger service is a necessary part of a balanced 
transportation system; that the public convenience and necessity require the continuance and 
improvement of such service between crowded urban areas and in other areas of the country.”  259
This was reflected in the floor statements concerning the passage of the 3R Act, during which 
Congresswoman Holt (R­MD) stated that “the continued operation of the Northeast rail system 
is of vital importance to the nation both economically and environmentally. This transportation 
257 ​Dempsey, Stephen, “The Rise and Fall of the Interstate Commerce Commission: The Tortuous Path From 
Regulation to Deregulation of America 's Infrastructure,” ​Marquette Law Review​, 95 (2012), 1166. 
258 ​United States Government, ​U.S. Railroad Law 2015 (Annotated), ​(Washington: United States Government, 
2015).  
259 Rail Passenger Service Act, Public Law 91­518 (1971). 
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network must be preserved and strengthened in a manner that benefits  rail creditors, rail 
employees and the general public.”  260
III. Market Forces 
The enactment of the Interstate Commerce Act was predicated on the very fact that the 
market had failed in the maintenance of just and fair pricing. As the regulatory regime had 
developed, there had been a continued infatuation with the financial health of the industry as 
controlled via hefty regulation.  While the consideration of market forces were not extremely 261
prominent in the debates around the Rail Passenger Service Act, 3R and 4R, there was 
acknowledgement that the current market conditions were not favorable to railroad profitability, 
and therefore government takeover of the industries was necessary. Congressman Robert Tiernan 
acknowledged that while government takeover of the railroads was not a desirable long­term 
outcome, the takeover was necessary to maintain the national rail system.  262
Absent from the debates over these three acts was the possibility of leaving the railroad 
network to the whims of the market. Senator Vance Hartke (D­IN) expressed the views of the 
chamber and the intent of the act when he stated that the passenger rail network was better 
operated as a unified public organization than a fragmented, competitive, private one.  This 263
type of calculus is distinctly divergent from that of the Staggers Act passage, which focused 
completely on market principles for the efficient operation of the rail network.  
 
 
260 ​119 Cong. Rec. 36360 (1973). 
261 ​Dempsey, Stephen, “The Rise and Fall of the Interstate Commerce Commission: The Tortuous Path From 
Regulation to Deregulation of America 's Infrastructure,” ​Marquette Law Review​, 95 (2012), 1166. 
262 ​119 Cong. Rec. 36358 (1973).  
263 ​116 Cong. Rec. 14279 (1970).  
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Conclusion 
The differences in the attitude of federal legislators concerning the Staggers Act from 
those on earlier regulatory bills, particularly the Interstate Commerce Act, the Passenger Rail 
Service Act, the Regional Rail Reorganization Act and the Railroad Revitalization and 
Regulatory Reform Act are clear from a close examination of the debates themselves. Primarily, 
the differentiation lies in attitudes concerning the perceived oppression of the railroad industry 
upon consumers as opposed to an interest in the well­being of the railroad industry itself, a 
necessity to maintain the national railroad infrastructure and the use of market forces to maintain 
both. Specifically, earlier legislation which focused on increasing regulation considered railroads 
to be an integral, even primary piece of the national transportation infrastructure, while later bills 
treated railroads as simply a piece of the larger network. Furthermore, because of the singular 
and hegemonic nature of the railroad system, earlier legislators considered railroad rates to be 
integrally connected to the well­being of consumers, who had no choice but to rely on the 
railroads for transportation and delivery of goods. Later legislation, and particularly the Staggers 
Act, considered the ability of railroads to obtain sufficient revenue to be paramount, more so 
than the perceived equity of shipping rates. Finally, because of the nature of the relation between 
railroads and other forms of transportation, later legislation, and in particular Staggers Act, relied 
heavily on market forces to maintain effective competition and equitable rates, whereas earlier 
legislation relied on the regulatory regime in order to achieve the same ends.  
The changing nature of the debates is illustrative primarily of the changing relationship 
between railroads and the general public. As highlighted in previous chapters, the railroads 
salience to public life was greatly magnified in the late 19th Century in comparison to the 1970s, 
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at which point railroads had largely faded from the public’s collective conscience. Furthermore, 
the efforts of the federal government in promoting alternative forms of transportation aided in 
this respect. Therefore, shifts in the nature of the debate are reflective not only of changing 
mindsets, but also of changing federal policies. Analysis of the nature of the debates and the 
attitudes of federal actors is paramount in this work as it illustrates the swift and decisive change 
which was brought about by the Staggers Act as a result of the changing nature of the interaction 
between railroads, national well­being and public life. The change in the focus of the debates is 
best described as the result of intercurrence­­the interaction of other institutions, particularly the 
presidency, on the Congressional calculus can be charged for the divergence of rhetoric.  
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
81 
Chapter 6 
 
Conclusion: 
 
Toward a Rationalization of Regulatory Change 
 
The 1970s present an intriguing and confusing era in both the history of railroads and the 
development of regulatory policy. The turbulence of the era is evidenced by the collapse of the 
northeastern freight railroad industry, the precipitous decline of passenger rail ridership and the 
frantic merging of railroad corporations to attempt to stave off the effects of the industry’s 
decline. While the study of the collapse of the freight railroad industry presents an interesting 
investigation both as a study of the economics of freight and passenger railroading as well as the 
history of the railroad as an American institution, the study of the public policy response 
arguably presents an even more revelatory and fascinating facet of this turbulent period.  
The study presented here is not unique in its interest in this era. Multiple histories of the 
American railroad system in this period have been penned, and studies of the economic 
ramifications of both the collapse of the industry and regulatory changes are proliferous. 
However, political scientists have been loathe to investigate this era. The muddied and bifurcated 
nature of the regulatory changes of this era make the investigation of their significance as the 
outworkings of political institutions rather difficult.  
The saga which was related in the previous chapters seems to leave the reader with 
almost as many questions as answers. Why did railroad deregulation occur at the time at which it 
did? Why was a Democratic president responsible for providing the impetus for dismantling the 
railroad regulatory scheme, while a Republican executed the largest permanent railroad 
nationalization effort in American history? Why did deregulation and nationalization occur in 
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such close temporal proximity to one another? Why did the federal government diverge from its 
path of regulating railroads as a public good, and thereby use the regulatory scheme to even the 
competition? 
It was these questions which first intrigued the author of this work and which this paper 
set out to explore. However, in the enigma that is United States politics, the answers to such 
questions are not always clear. Yet, throughout this work political science academic literature 
has been brought to bear on the analyses of the railroad deregulation phenomena, and this 
chapter will seek to synthesize that information in order to provide the reader with relevant 
conclusions surrounding the nature of the deregulatory movement.  
The previous chapters attempted to lay out a comprehensive overview of four major 
elements of the regulatory changes of the 1970s, namely, the formulation of policy and the 
regulation of railroads as a public good, the precipitation of nationalization policy through the 
economic collapse of the northeastern railroad industry, the force of the executive in agenda 
setting and developing deregulatory policy, and finally the nature of the Congressional debates in 
light of the changing narrative regarding railroads in the public sphere. More specifically, this 
research found that the Staggers Act debates centered around public policy (or the lack thereof) 
as a means to maintain the health of the industry, rather than to regulate railroads as a public 
good. This conceptualization stands in opposition to earlier acts, including the Rail Passenger 
Service Act and the Regional Rail Reorganization Act, as well as the Interstate Commerce Act, 
which stipulated, both through their provisions and their respective Congressional consideration, 
that the railroad needed to be kept in check through federal control in order to ensure its efficient 
service to the nation and the protection of the citizenry from its potential tyranny.  
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As outlined in Chapter 3, the state of the railroad industry at the time of the passage of 
the Staggers Act was extremely dire, and the railroads themselves had fallen out of favor as a 
primary mode of transportation; both of these factors largely precluded its ability to exert 
oppressive force over the citizenry more broadly. Nonetheless, in the nationalization acts of the 
early 1970s, Congressional considerations still indicate that there was broad consensus that the 
railroad should be regulated and controlled as a public good. While Congress and the President 
expressed interest in saving the railroad, it was largely due to the potential economic fallout and 
the salvaging of railroad jobs. However, throughout the decade of the 1970s, the previous 
railroad­related legislation was oriented more towards preserving railroad service because of its 
integral relationship to the public interest and as a component of the nation’s vital transportation 
network. These bills largely followed in the path of the Interstate Commerce Act and ​Munn​ in 
portraying the railroad as vital to the national well­being. 
In short, the 1970s represents sharp and drastic change in policy. Furthermore, this 
change was not only surficial, but seems to reflect a more fundamental change in the mindset of 
political elites towards the railroad industry. However, much of the research in political science 
seems to fall short when attempted to be applied to the changes of the 1970s. Primarily, the 
literature on path dependence, mainly developed by Orren and Skowronek, seems to account for 
the development of railroad regulation and nationalization policy up until the passage of the 
Railroad Revitalization and Regulatory Reform (4R) Act. However, the regulatory change under 
the Staggers Act was anything but path dependent. 
Paul Pierson, in his work ​Politics in Time​, defines path dependence as a phenomenon in 
which specific patterns of timing and sequence matter, and under which “particular courses of 
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action, once introduced, can be virtually impossible to reverse.”  While scholars acknowledge 264
that there can be some amount of unpredictability inherent in path dependency, Pierson notes 
that “each step along a path produces consequences that increase the relative attractiveness of 
that path for the next round. As such affects begin to accumulate, they begin a powerful cycle of 
self­reinforcing activity.”  However, the scholarly literature on path dependence has generally 265
been applied only in what could be described as “loose” interpretations of the theory itself. The 
essence the argument of path dependence, that historical policy sets a course for future 
legislation is limited in its applicability, and scholars have often noted that this is so. Margaret 
Levy, in her her 1996 piece on path dependence notes “path dependence has to mean, if it means 
anything, that once a country or region has started down a track, the costs of reversal are very 
high. There will be other choice points, but the entrenchments of certain institutional 
arrangements obstruct an easy reversal of the initial choice.”  Furthermore, Sewell notes that 266
prior policies can affect future policy, but stops at this juncture.   Policies are path dependant 267
insomuch as they may provide direction for later policy, but this description is by no means 
applicable in all scenarios, let alone railroad regulatory policy.  
The concept of path dependence has been cited throughout this work, especially when 
describing the trajectory of railroad regulatory and nationalization policy between 1887 and 
1976. However, this concept, at least as it has been presented in political science literature thus 
far, does not adequately describe the change in railroad policy from nationalization to 
264 ​Pierson, Paul, ​Politics in Time, ​(Princeton: Princeton, 2004), 18.  
265 ​Pierson, ​Politics in Time​, 18.  
266 ​ Levi, Margaret, “A Model, a Method and a Map: Rational Choice in Comparative and Historical Analysis,” 
Comparative Politics: Rationality, Culture and Structure​, (Cambridge: Cambridge, 1997), 28. 
267 ​Sewell, William H., “Three Temporalities: Toward an Eventful Sociology,” ​The Historic Turn in the Human 
Sciences, ​(Ann Arbor: University of Michigan, 1996), 262.   
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deregulation in the period between 1973 and 1980, between the Regional Rail Reorganization 
Act and the Staggers Act. However, bringing to bear the circumstances of railroad regulatory 
change to bear upon the conventional definitions of path dependency and thereby both modify 
the current definitions of path dependence and also  provide a better lens through which to 
understand the regulatory changes of the 1970s. Furthermore, the theory of path dependence in 
this context is best understood in conjunction with Orren and Skowronek theory of intercurrence, 
which can be described the conflict between concurrent institutions which can lead to policy 
changes.  Of the factors described below, the second is best understood in light of the theory of 268
intercurrence.  
Exogenous Shocks 
While Pierson accounts for a modicum of change under his theory of path dependence, he 
defines this change as “critical moments or junctures that shape the basic contours of social 
life.”  However, elaboration upon the types, causes and effects of such “critical junctures” are 269
largely absent from Pierson’s work. However, given that path dependence is primarily an 
economic theory, utilization of  the economic definition of path dependency is useful for a fuller 
appreciation thereof. While Pierson does apply economic definitions of path dependence to his 
definition of the theory as a whole, he fails to account for the economic concept of “exogenous 
shock.” Tatum defines exogenous shocks as unforeseen events that have the capacity to modify 
existing political arrangements, stating that ​path dependence demonstrates why it is that change 
is often resistant, while also implying that predicting stability with any certainty is impossible 
268 ​Orren, Karen and Stephen Skowronek, ​The Search for American Political Development, ​(Cambridge: Cambridge, 
2004), 17.  
269 ​Pierson, Paul, ​Politics in Time, ​(Princeton: Princeton, 2004), 18. 
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because of the power of random events​.”   Aklin and Urpelainen note that governments provide 270
strategic responses to exogenous shocks, such as a change in oil prices.  However, they note 271
that the phenomenon of exogenous shocks has been insufficiently treated among political science 
research.  
The collapse of the northeastern railroad system seems to be a clear example of an 
exogenous shock, and the response of the federal government to the crisis in the Staggers Act 
presents a policy which does not seem to conform to the standard definition of path dependant 
policy, even though policies had developed in a path dependent manner for almost a century and 
for nearly a decade after the initial shock. Application of Pierson’s temporal process research, in 
which he states that causes and path dependant outcomes may be separated temporally, helps us 
to partially understand this.  Development of this concept in light of the precipitous nature of 272
exogenous shocks would help to explain the phenomenon of railroad deregulation.  
Executive Influence and Institutional Interaction 
In addition to exogenous shocks, the change in railroad policy was largely precipitated by 
the influence of the presidency. While the Nixon administration affected nationalization policies, 
Nixon laid the groundwork for deregulation through his manipulation of Interstate Commerce 
Committee appointments. The subsequent administrations of Ford and Carter provided further, 
even more forceful pushes toward deregulatory policies and ultimately enacted them. Feasibly, 
the change in railroad regulatory policy could have occurred at an earlier date, as the problems of 
northeastern railroads had been accruing for a considerable amount of time. However, it was the 
270 ​Tatum, Dillon, “The Paradox of Path Dependence: The Problem of Teleology in International Theory,” 
E­International Relations​ (2012).  
271 ​Aklin, Michael and Johannes Urpelainen,​ “​Political Competition, Path Dependence, and the Strategy of 
Sustainable Energy Transitions,” ​American Journal of Political Science​, 57 (2013), 643.  
272 ​Pierson, Paul, ​Politics in Time, ​(Princeton: Princeton, 2004), 96.  
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drive given to deregulatory policy by the presidencies of Ford and Carter which ultimately lead 
to its enactment. Railroad deregulation was certainly not inevitable­­the continuation of 
regulation and nationalization could very well have been a viable option.  
In his book “The Politics Presidents Make,” Stephen Skowronek explains the concepts of 
presidential regimes, and defines the order thereof as either adversarial to, or sympathetic with, 
the established regime.  In either circumstance, the ways in which the president relates with the 273
established order determines many of the ways in which they act.  Interestingly, Nixon, who 274
largely opposed the principles of the establish Republican regime, was much less effective than 
Ford and Carter in establishing policies which matched his, and his party’s, political preferences, 
instead affecting the continuation of policy in a nationalistic direction.  
The effect of the power of the presidency should not be overlooked when it comes to the 
ways in which path dependency determines the outcomes of public policy. Given that there was 
only a small period of time between the enactment of nationalistic legislation in Congress and 
deregulatory policy and that the composition of Congress did not change significantly, it is not 
illogical to attribute much of the shift in policy to the rhetoric forwarded by each of the 
respective presidents. In order to provide a complete interpretation of the regulatory changes in 
light of the narrative of path dependency, it is necessary to consider the role of other 
governmental institutions, including the presidency. Orren and Skowronek in their book, “The 
Search for American Political Development,” state that policy is developed in a 
historically­determined fashion, but also advocate for the observation of cross­institutional 
273 S​kweronek, Stephen. ​The Politics Presidents Make, ​(Cambridge: Harvard, 1993), 8.  
274 S​kweronek,  ​The Politics Presidents Make​, 8. 
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interaction in the development of public policy.  Furthermore, the intercurrent relationship 275
between institutions, especially Congress and the presidency, can be cited as responsible for the 
policy shift.  Intercurrent relationships, note Orren and Skowronek, take place within the 276
uneven nature of political change, and therefore their timing and appearance can be irregular.  277
The changes in the railroad regulatory system are not simply the outgrowth of a single 
institution, and the nature and timing of their appearance can be attributed to the interaction 
between the presidency and Congress. 
In addition, the interaction between different policies forwarded by the federal 
government can be a major factor in the determination of public policy. In large part, as 
demonstrated in Chapter 3, the underlying problems of the railroad system can be attributed to 
the enactment of policy which contributed to their downfall. The proliferation of the automobile 
and truck transportation thanks to federal policy favorable to the construction of roads was a 
major contributor to the collapse of the railroad industry. In addition, federal and state subsidies 
for air travel also helped to cripple the industry.  
While, according to Pierson, path dependency can accrue over time creating a feedback 
loop, there is little discussion in the studies of temporal politics concerning the ability of one 
policy to influence the path dependency of another.  In the case of the railroad industry, the 278
onset of the railroad crisis may have been diverted had the federal government not enacted policy 
which created an environment hostile to railroad profitability. 
Ideological and Conceptual Shifts  
275 ​Orren, Karen and Stephen Skowronek, ​The Search for American Political Development, ​(Cambridge: Cambridge, 
2004), 101.  
276  ​Orren and Skowronek, ​The Search for American Political Development, ​(Cambridge: Cambridge, 2004), 17.  
277 ​Orren and Skowronek, ​The Search for American Political Development, ​(Cambridge: Cambridge, 2004), 108.  
278 ​Skowronek, Stephen. ​The Politics Presidents Make, ​(Cambridge: Harvard, 1993), 8.  
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Research in this work has indicated that there were significant ideological shifts over 
time which contributed to the changes in railroad policy. These were largely evident from the 
discussion of the Congressional debates, in which there were notable changes in the ways federal 
actors considered railroads. Primarily, these changes were concerned with the ways in which 
Congress viewed railroads, either as an essential component of national infrastructure or as a 
private industry which possessed the prerogative to accumulate wealth for its own gain. In 
addition, the perceived salience of the railroad to the national transportation system also played a 
role in how Congressional actors considered railroads.  
Literature on path dependency and temporal politics is largely devoid of discussions of 
ideological changes, despite their importance to the continuation of policy. The persistence of the 
railroad regulatory regime can be attributed largely to path dependence and increasing returns on 
change of the system, but the alteration of the conceptualization of railroads in public life was 
largely responsible for the changes in the law.  
Conclusion 
The bifurcated nature of railroad policy in the 1970s can be attributed largely to the 
concept of path dependency. Congress, since the enactment of the Interstate Commerce Act in 
1887, had considered railroads to be a public good, and had regulated them as such. Faced with 
the cataclysmic downturn of the railroad industry in the 1970s, the initial legislative reaction on 
the part of the federal government was nationalization. An outgrowth the regulatory policy of the 
late 19th century, the legislation continued, in a path dependant manner, to treat railroads as a 
public good providing an essential public service. However, by 1980, a divergent line of 
legislation had appeared in the form of the Staggers Rail Act, which took regulatory power away 
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from the federal government, acknowledged that railroads were a private industry which had a 
right to accrue wealth and gave the railroads a wide breadth of self­determination in the disposal 
of infrastructure which had formerly been considered critical to the nation’s transportation 
network.  
According to this work, the key to understanding the conundrum of the divergence of 
railroad policy into two streams lies not only in the path dependant nature of railroad regulatory 
policy, but also in the severe exogenous economic shock of the collapse of the northeastern 
railroad system, the interaction of political institutions through the influence of presidential 
agenda setting and the conflict of federal transportation policy. The concept of the intercurrent 
relationship between institutions and the limitations of path dependence in political science help 
us to understand not only why railroad policy became divergent in the 1970s, but also why it had 
continued uninterrupted for such a considerable period of time. As a result, divergent railroad 
policy was enacted which exists to the present in the form of a deregulated freight rail network 
and nationalized passenger rail service.  
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